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companii multi
“1i prezinth

Rom®ni a;

Reprezent an T|i

Care este dome % asociatii pr b
act i vcengpaniie? _patronale re

interesele coalizate ale unui
Avocaturn [/ const12,0% grup de compani;
Servicii financiare bancare 10,7%
ConsultanT M Lobby / Public 10,7% Reprezenta
Affairs
Energie . 8,0% o:%) 1cl>°/026%scl)°/o4cl)°/oscl>°/¢ﬁcl)%70%
Produse farmaceutice 8,0%
Audit [i consult: 80%
rﬁigf;g‘$?;faﬁ' ! 6.7% Car_e este dome %
Bunuri de larg consum 6,7% activeaaanie? ONG
RelaTii publice 6,7% Servicii sociale 27,7%
Media 5,3% Educalie 19,1%
Agricul turn 4,0% Libert i ifundamentale 14,9%
Servicii financiare nebancare 2,7% SANNt at e 14,9%
Exploatarea resurselor naturale 2,7% Ecologie 12,8%
Retail 2,7% Tineret 2,1%
Transport 1,3% Minorit A ilsexuale 2,1%
Turism 1,3% Minorit n iTreligioase 2,1%
BrAiuturi alcoolice¢1,3% Minorit A ifetnice 2,1%
Imobiliar 1,3% Religie 2,1%
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Companiile specializate au realizat cele

Domeniul de activitate al

f

mai multe activitNYi de "
o . . companiilor
companii mul tinaYicelenal e [
Produse farmaceutice 14,5%
ma i puYi ne penipatkona@N G - T >
TelecomunicaTii [ i 14,5%
(6,9%). informaTi ei
Bunuri de larg consum 14,5%
Servicii financiare bancare 10,9%
" Energie 9,1%
PN BISE £ Utilitnti (1 servi 55%
realizat cele mai multe -
activit i iide lobby? Retal 0.5
c - I y' Ti 55 204 BAuturi al coolice 5,5%
Compan!!mu 'tll na‘ron 27’60/0 Producntori [Ii dis 36%
ompanii cu capital majoritar 070 Servicii financiare nebancare 3,6%
romonesc Agricul turhn 3,6%
ONG 6,9% g| | | o2
Patronate 6.9% Exploatarea resurselor naturale 3,6 0A)
Altele 3,4% Tutun 3,6%
Altele 1,8%
Cele mai multe companii reprezentate de
|l obbyi kit contractayi provin din domeni ul
produselor farmaceutice, al
telecomunicayiilor ki tehnol ogiei
informaYiei, precum ki Domeniul de activitate al ONG -
. : N urilor
consum (" n pondere indi
%), urmate de domeniile serviciilor .
i 0,
financiar bancare (10,9£9u?§ﬂ—'gnnrgin 28,6%
910 Ecologie 17,9%
(9,1%). LibertnTi fundament 14,3%
Cele mai multe ONG - uri reprezentate de Tmeret_ . 10,7%
) ¢ di q .| Drepturile consumatorului 10,7%
teryt oau tostodin domeniy FFTERFT “ethice  36%
ecologiei(" nsumGnd 46, 5%) UuUr NMahRnfat e 3,6%
libertNYi fundamental e (| Algle 3 %) . 10,7%
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Portretul | obbyi st ul ui romon

VOrsta | obbyi Lobbyistul nom®©n ar e
tre 36 k 45 de ani, este
50,0% femeie ki a acumul at
40,0% 1 ki 5 ani de experi
30,0% domeniu. Major itatea
20,0% (52, 4%) repa-ezintN o
10,0% nizaYii care au mai
0,0% de 20 de angajayi
Sub 25 2535 ani 3645 ani 46-55 ani 56-65 ani Peste 65
ani ani
Genul | obbyis ExperienTa |
romoOn
peste 15
ani

11-15ani, 10%—_

9%

~

Di mensiunea organizaTiei din

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%
1-9 angajati  10-20 de 21-50 de 51-100 101-250 251-500 Peste 500
angajati angaj angaj angaj angaj angaj
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Cum se face | obby " n R

UKOR SAU DIFICIL?

no’> RAY(INBWREMLONEINR &/ dz | dz NBdzoAld yAOA2RIGN aN
R2FNJ MM 22 RAYGUNB O2-Nk yRdz NBRdzmhx iz A RAVEHAB &OBAY
multde 50 % dincazutL y § SNB &+ y i Sadis deyf LIUING @ SNBINGED K 1 8l A
3%ny N@ogipaoiirOF NB | dz RSOf I N} & ON | dz NBdzoAG nyidzi
f SaratriAl @

ATi reulit sn f Cot de dificil a
legislative? factorii de decizie?
cntotd
Foarte

¢cn peste 50

¢ n -589 din cazuri Ui o
¢n mai puTin 7
cazuri |
o Cu mici d
Ni ci o

I

0% 10% 20% 30% 40% 50% |

COONG mCompanii Dificil
Printre pincipaleleproblemen Yntf{)hilate e it
de ONGurist dz y dzY NNJ 0
A INAANBI RIFIGSEt 2N RS 0% 10% 20% 30% 40% 50%
A accesul la factorii de decizie; HONG-uri  ® Companii
A adlroArf ANBI dzySA nyil
A iQentificarga fat_:tc_)rilor de decizie; [ KWNK 086 GS O2yil OhGdd Odz 7
A lipsadedisponibiltate; e BV ENBE O2YLI YAA Fdz RS
ACOF LT NEE 0 SY UASAT fare dificila N & G | unkdtfe dea O
A0 A NE ONI U )‘ J contactny GAYLI OS R2uMNI mmx: R
Principaleleproblemen ynipiNatede b dz RSOf FInktuiDodr DVEdintred A
companii au fost: ONGdzN 2%bdintre companii au declarat
A 3NaANBl RIGSt2N) RS NHOSHIGIINROSA | F2a0 dzo 2]
A stabilireadzy SA  ny G Nt yANR PSS OS FNFUN FAS ySLINRAOX
A identificarea factorilor de decizie; doresc8ld OKA Y0 S & S3AathuAlz -
A lipsa de disponibilitate. RAALIZYAOAT AUNUAA FI OuU2 N
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INSTRUMENTEE FOLOSTEDEL OBBYI KT I

Dintre toate instrumentele folosite de studiuluiF NNGNY R Yunyix FSadl NBI
f200@8A00A npiyonitgrzaRea ¥ NB O@cﬁmﬁd’itamentde lobbyreactiv.

f SAAESIH EFIN dzy REBE Y _YA2 20 _ . . ...

topul instrumentelor de convinger® I NJ 6 A 17 f 0SSk OS5 LINAgsULS F212:¢
LISNDSLII A SA SToOmOA G N A§CONVippers gfacigylogdecizionali,
monitorizareLJ2 & T A )\RS)/UAT)\O u,ch)\cgf RAYRABON 1 3, Fas g
58 LG FFEF RAY GAYL “E“ﬂé}?#")@ KH\[ . ﬁAtﬁkym%@R{NJ U7
factorii decizionaliaceasta nu estaici R2dzN RATSNBY 4 yus . 7: Y L2 N
A 3y 2 detniciidentis OF 6 K OF T FiSRNI NG dalng ! 02 NRNNA
RS NXBAdsstinditator estq Y

O 2 y O 2 NiRdelglaitdNrezultate ale

l nstrumente de | obby f
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Monitorizare ~ Furnizarea Participarea Co n't r i |Realizarea Mitinguride Organizare | ni Ti er eAltele
|l egi sl @e st udadézbateri politice de coa protest de demersuri
argumente publice mani f e stenimente juridice
sociale direct stradale destinate (instan’
decidenTi educnhr i
factorilor de
decizie
m Companii O ONG

Dellambeleformeia dzy & T2t 2aA 0SS Y2 RSNI (G AQ2HYILE yaANk L32 NS/,
RS Y S N& leny% 8zaRiS m: fF hbD0O ny Qdleindsunt fiawrabld NB RS
20ASOUGABSE 2NJ dzZN¥NNR G S

ONGurile folosesc ca instrument de convingefeh G A Yy 3dzNAf S RS LINRPGSAG owmp
modSPARSY (G NG RSONBUGSWKIAZRSRS (1 ®2 B&NBIF NI dzy N@2 A y (
massmedia prin campanii de advocacy anterioare.
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/ 2YLI YAAE S
diferenlele de §i NHzO (i dzNJA 23/ Ni@ ENy RISF LJdzi SNBE FAYFYOAII NN ald

N

De asemene® 60 4 S MBIN¥NIN RS & (dz RS BYONEBIor tlea reaiXdcdab NA
ny @SRSNBI | G§Ay3ISHR RSAdZO&N LR & A 32000 AINBIRSANINGR Y1 O ¢
14 % din cazuri

Furnizarea de studii ki argumente focial e ¢
instrumentul preferat de63PadinttéONG Nt fle compar
uri,urmatdeo r gani zarea de evenimente idelptinate
lor de decizie (48 % companii  H52 % ONG- uri), iar pe locul trei,
aproape laegalitatefi ind parti ci parea | a dezbatgri publi
lacompanii ,c ©t ki -lrip ONG

’

Cu toate acestea, at unlccupricir®ladficiemulaf ¢ st ntre
instrumentel or folosite, rezultatelle aratN

ruptur N ~ nt#practicieeaclurénteat e

QR YLl yAAT S (iepditicedc fifra Mdhadpdiul instrument de convingere eficient (60%),
dZNXF G RS NBI tUpdrticipakea la dedatdfidblicé ®S9en N G A Yidrza @S A v A
demersuri juridice este pe ultimul loc cu 5%.

ActivitnTi

ActivitnTile %
ONG -uri eficiente

de companii eficiente

Monitorizare 20.0% Organiza_re de evenimente o 44,4%
legislativh ’ de_s_tlnate educhnri
Furnizarea de ¢ 15,0% deC|z_|ev_ 5
argumente sociqle direct I( :q In 'SI' ; g :] _?_ 2 ) de deme 37%
decidenTil or - - -
Participarea Ia 25.0% Moni torizare | egi 259%
dezbateri publice Furnizarea de inf 704%
Contribuftii Dol 60.0% factorilor de decizie (stL_Jdii de )

Real i zarea de 25.0% impact, argumente sociale, studii

de fezabilitate etc)

r'\'::lat rl] infg ;ts;dlalt rd ie T 15,0% Participarea la dezbateri publice 25,9%
. ~ . . . 0
Organizare de evenimente 15,0% Cont r i buTii polit 148%
destinate educt Realizarea de coe 333%
factorilor de decizie S.u s Tine r ea argume 7,4%
Ini Tierea de d¢ 50% mtinguri de prot:«
(instanTn) stradale
Altele 5,0% Altele 11,1%
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Oy a OKA Yo =uri hpd8gpéluliigtrumbnbDde convingere eficient e$tenizarea de studii
OA I NHdzYSyiS a20Al S RA NBdanizareal©cvdrithghie tidsthald o T n = n
SRAZONNR A T I Ol 2 NX fedlidideddd coRlifi BA%MA S yo n(rtZNEA 02 Nb Dy A (0 A

de demersuri juridice este pe ultifiu £ 20 f I SFAOASYUON 060Xm:0
Factorii de de Ce consi dCompani ONG
considerare demersurile dvs? lobbyil ti -uri
deter minn
factorii de
deci zi e s
¢ntotd asculte punctul
de vedere?
Faptul cnh St 63,6% 63,0%
¢n peste 50 transparentTi

interesele pe care le
reprezintn

¢ n -58% din cazuri Faptul c¢cn st 63,6% 55,6%
experTi “~n
vizat
Sub 30% din cazuri Fapt L,” . (En st 36,4% 48,1%
pregnti Ti
Puterea fine 31,8% 18,5%
socialn a ir
Nicio Notorietateec 318% 51,9%
publ i cn)
0% 10%620%630%40%50%60% ForTa unsau 31,8% 29,6%
grupuri de interes pe
care |l e repr
O ONG-uri  mCompanii Altele 4,5% 7.4%
wSEOUALF TFEOU2NAE 2NI RS RSOATAS SaiGsS AnntE2WIrd w d N
OStS YIA Ydzt G§S OFT dzNAX I+ OSFHadl SaidS-uNdddaSNDI (N3

NNyR ON FFOG2NRA RS RSOATAS ydz Aldz RSt20 ny 02
RAY OF1T dzZNA RSYSNEAZINAES RS Y2RAFAOFINB I+ fS3IAraftl
Cutoate acesteag’> RAYUNB O2YLIKRYRAOUASnY:RZUG2NASGlI GSE OA
dintre ONGdzZNRA F dz RSOt I NF G Ot BINO (O WBSA RRNB A O aN Ay T
RSOATAS Aldz ny O2yaiRENINMBIAKS KNS RINENAISS diff 2 NIYRB
Y2RAFAOFINB F f S3Aat I 0 krBekidl puterli fidanciage s3u sdééhay G NB  h b D
ui UA Ho 22 RAYUNB O2YLINAAGA DdzRSOX | NG LINKINS y (i | G S«
2;2;1 f dzZONHz aS nyuNYLJ NO)r/]%/ééf)Jgs)z\i\?c')SZE)Inié"ﬂzyg%\yélflyﬁ £ s
Y20A0StS LISYydiNdHz OFNBX ny
t NAYOALI £ SES aSONBUIS IRSODAREYO S & dziA @Y 2 NR 2 INEAAIS
f2008A00ATf 2 Ndurh geatrdedr yA X 20A alSb D Ft€ N FF LW dzx ON ydz
T OG2NRAA RS RSOATAS aNAfy$ yiOa® dNG & | ldidza @ Odefl £ RS LI
GSRSNB adzyd (NI yaLIl NBYBF AGdRAIONR A NB dictor ONX RS 6 )
AYGSNBasStsS LISUDI NB LI &SHEBNING 1 X gcdsiip de gudete >

ddzy i SELISNIA ny R2YSyxzsm FEOGIRNG RS5 & 00Saé 1«
FAaSYSYySIFS RSOA ny LINROSYGS RAFSNRGS adzyi
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£ GS LIASRAOA LISyl Nz O2)8INBEA & Angzy A FPeni@N@gHE$ NG IS NS |
TLOG2NAE 2N RSOAT A2y f LIASEA DA BSLIRIS OdyIRI S0 & Mdzy fii 2
NyFND2FEAGAS YA Lidzi S NGiAtk-D NG 2 [T ALdii A8 VINA | 1t ddedk 3 NI/ A
auargumente mab dzy’' S al dz ON y dy 2aid2yNiR S (rédindad i & NB2 yiS2 00 & A O
Odzy 28 0dziA LISNE2YylIf RS OONSBNRBISREAA RYY RRY SG3 8 G
OS RSY2yaiGNBFTiR RS FtGFSt LINAYyOA LR

Ce considern lobbyiltidi Companii
decizie sn | e ignore pun

Al Tii au argumente mai bune 22, 7% 2,2%
Nu sunt recunoscut ca expert 9,1% 10,9%
“"n domeniul vizat

Nu cunosc suficient |legislatTi 0,0% 4,3%
Nu sunt cunoscut de cntre dec 22,7% 10,9%
Uneori tind sn fiu prea agres 4,5% 0,0%
Nu reprezint o pustoecriealfni nparnecai 31,8% 23,9%
¢mi |lipseilte notorietatea (pe 4,5% 13,0%
De obicei nufac partedintr-o coal i Ti e mai p 31,8% 13,0%
Altele 18,2% 21,7%
Detaliere alte rAspunsuri :

A mare parte a decidenTiabm & ua c thiywitctpretardio edrmta l
A comoditatea factorilor de decizie;

A factori politici;

A subiectivism, indifreproelniTtni,cnb.l azare, incultu

Z, A~ LA P R

Oy OSSI OS LINAGSUGS LIYT DEISY i HISS LINA DS SH &2 NN

de a se adrestactorilor decizionali pentru a F NBdzYSyadSt2NJ UA RS (NI ya®
2FSNRA AYTF2NNXYIFGAAS To~:::~ SiRApKEferhkd O2YLJI y)\)\ UA nyss
dintre ONGIzZNA LINBEFSNN F 6 2 NRI NBI  _RA NJS Qi

GAYL) 08 wr 2 RAyGNB 02 yLaW Nty n" n*ﬁ“WuN”ﬁ’ i

ONGAzNA LINBFSNKN | 62 NRI NBF SRR S'%‘%%?"'Wﬁzo'\m?

cabinetului, iar 8 % dintre ON@i se e ONRAYAGSNBI a2O0ONRAZ2NMNT 21
I R NB HaStoriloMdecizionali prin colegi ai mail sau curier (40 % dintre ONG
FOSEGdAF T GFNRFYGN yST2t %A 4 RSEAY RS 02 v LI v
companii.

Transmiterea informa¥Yiilor “n cadrgygl wunor c
este prefeoemat N4dé& dintre compan-ir ki 18 % «
iar transmiterea argumentelor prin mass -media sau “n cfgdrul un:i
recepYii sau evenimente mondene esfle aproarg

E Forum for International Communications




Cui se adresea
atunci c©nd do
informaTi.

Unor colegi ai
decidentului cu
rugnmintea
furniza

Unui membru al
cabinetu

Direct factorului de
decizie

>

0% 20% 40% 60% 80%

COONG-uri  mCompanii

care trans
informaTiil

Altele L

RecepTii |
evenimente mondene

Prin mass-media

Organizarea de
conferinTe
la care sAnh

Trimiterea iln
“n s cr i-nwilsayp
curier

cnt ©l ni ri

Cel mai important canal prin

mi t
e c¢cnh

0% 20%

I ONG-uri & Companii

40%

60% 80%

O Y INR @dsufsédr umane, a N
T2t 248 40N

O 2 58%) gah maf afes ONGzNA f S

OT M3 0

LINES L2 geRoShyBeyulate spgCidlii itdaink adokgaréei. Cu

LINBTS

G211 4GS 1 0SaidsSlsE ny OFildzZ O2YLI yAAEf 2NI LINR OSy i d
43% folosescampanii/ agenii sau personal specializat din afara orgatéa
¢n activitnTile de | obby obi
80%
70%
60% I
50% I
40% S
30% —
20% —
10% —
0% ~
PersoaneeXt/emeagenTll / Specialiftii in
m Companii 43% 57%
O ONG-uri 26% 74%
l Gdzy OA ONYR @GAYyS @2Nbl RS aSNIIAOAA

monitorizare (media 59 %A
doar 24 % achidi 2 y S+ T N

studiile sociologice. Pe ultimul loc sunt studiile de fezabilitate cu 18%.

ALISOAL £ AT I G

t SIAEE L GAON p oz 0 Iviclejuidick @8I RS A YL
ASNDAOAA BLIHYADR2 Xdzy XiSI RS Ok ly & 84
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Ce tip de servicii specializat

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Monitorizare Monitorizare Servicii Studii Studii de Studide Consul t a Altele
|l egi sl & media juridice sociologice  fezabilitate impact comunicare

M Companii i ONG-uri

Lista serviciilor achizonate de ONGuri este destul deid@ SNA G N> LIS LINAR Ydz 20 1
sociologice (48%ijar pe al doilea loc, la egalitate (33%), serviciile juritice monitorizare

YSRALF® Oy 2NRAYSI ngzNIOG Brddafile GinpBadzfu 24, sérviciile de
monitorizarelegisaltiN | ¥ -5elpg pedaltimul loc cu 19 %. Studiile de fezabilitate se Bucur

de cel mai mic interes, de doar 10%.

PROACTIV SAU REACTIV?

MotivaTia lobbyiltilor Companii o]\[c
uri

Pentru a propune un act ,daparfnan 22, 7% 37,0%

folosul celor pe care i repr e:

Pentru a evita o posibilnA probl 31,8% 33,3%

directie potrivitn cu interese]

dej a o Ai;misThi ateic zi a nu a fost

Pentru a corecta sau ~mbunntnT 45,5% 29,6%

unei decizii)

Din nefericireO2 YLI YAAET S RAY WaRRLINAYIT N2 Nidie sRmflt y 2 dz h
proporlie de 45,5 % igh | T (Nini dedbby YA LINBINGAGSET 2NRAYS

R2l NJ RdzLIN f dzt NBI dzy SA OB$ @A YA RS YIdS yi BNIENBI yAT |
C GF &l dz nYodzy N N A O A D3 GwlidedpSopuiRededianite dzl ( N =

Cx-H T

[
I 7
i /

z

O2NB O

oMZIy 3 RdzLINGR DSyl NB 32Nyt G A @S OF NirarfiyyON ydz Si
RSOAT AL ydz | ufdeaeditad dz FRE 2@dzf &8 @SUI2 NI LIS OF NB | O
L2aA0AEN LINEGE SYN @AANSLMNG | & lyde NXIS 6 iz A ly G SNERY

2 RANBOUAS LRGNAGAGN GureRYyd8NBABSOALINE LIRA ¥ I 8z d
act normativ. Doar 22,7 % tnhiA | T N | O Af ddgididddr £9,6 % au un comportament

lobby pentru a propune un act normativ reactiv,de@ NBE O I N3 alizaRS nYooc
OF NB ny Qbarayfilz yS BFAR& (2Nt dzf unei legi deja existente.

companiiilor.
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OPINIA POLITICIENLOR

Actorii
ma i

Firmelor

23%

ONG-urilor
23%

Cabinetelor
de

4%

specializate
“n | obb

CAror a

mul tn

avocatut

credi

po

Politicienii acordN cea mai
credibilitate asociaVYiilor
(35%), ONG- urilor (23%) , la egalitate cu

firmele speci aHfdoardd & "n | ob
firmelor individuale care

direct. Cea mai micN “ncred

acordatN cabinetelor de avo

mFaptul
mFaptul

Faptul

Cc

Cc

Cc

fn
fn

f

Ce-i det er mi

este
este

est

nn

transpa

un

pe

asculte argumentele unui lobbyist

e’

Politicieni au decl arat c¢cIN sNnt mo
discute cu lobby ik t i i “n cp@nidici pal
acel i a sunt transparnenyi cu f
teresele pe care |dar reprezir
H pentru expertiza “~n domen
buna pregNtire (14% . 1atN
derea Fllepderexip sau lieal i t N
personale ale lobbyistului, ceea ce poate

arNta experienYe negative di

anumite persoane lipsite de onestitate.




Cum evalueazn politicienii eficie

Servicii de

ONG (OrganizafT

Bnuturi
Tutun
Retail
utilitaTi 1

Exploatarea resurselor naturale

Bunuri de larg consum

ProducAtori i

Transport

Agricu

Servicii financiare nebancare

Servicii financiare bancare

TelecomunicaTii 1

Produse farmaceutice

Energie

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Extrem de ineficient M Ineficient BEEf i ci e n 1 DEficient 0 Extrem de eficient
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Care consider %
politicienid.i
punctele forte ale

Cele mai slabe puncte

ale lobbyil
opinia politicienilor

Nu sunt suficient de 46,2% l obbyiltilor
transparentTi Of ern statistic 269%
Sunt prea agresivi 30,8% mAsurare a opin

Nu “nTeleg pr 30,8% gratuite

procedurile de decizie Of erA o aa doua 61,5%
Vin prea repede sau prea 30,8% poate duce la evitarea unei

t©rziu cu infq decizii grelite
necesare deciziei Deci dent ul ar e 53,8%
InformaTiile 23,1% bune despre cin
relevante sau nu sunt oanumitn probl el
suficient de specifice susTine i cum
InformaTiile | 34,6% lucru popul aTia
suficient de succinte pentru ¢mbunntATelte r 19,2%
aputea fi -“umTe electoratul

timp rezonabil

Sunt fhAcute s 7,7%

de etichn @tre motivele principale pentru care

LR EAGAOASYAA I IpDYB QNP ILIR N4 5
de 61.%0este¥ | LJG dzfdi AN 2 FOSNN 2 «

douadJAYASé OFNB LRIGS RdzO€
. . dzy SA RSOWI My AmMRA9wINI A S R
¢n  p n puctel or slabe ON iAoy T2NNF GAA YIA odzySs R
ale lobbyiktielor,| cetdZ@dhAyS8 &ldz ydz 2 | ydzYa (N
ranjant pentru politicieni adZ&UAY§ 0A Odzy | TS?u SIT N
) LJ2 LJdzt F UA | & A Yl A  &adzNLINR
este fTaptul ch nu |ISUngoaSget | dz ny GSRENB n Yo dzy N
cient de transparen Ti NEfFGASA Odz St SOG2NI GdzZ
. - atdridAraasd@RAB® RS YN&dz2NI NB
(46, 2%), dilkeni nf orf|ma oublice (26.9%).
sunt of eni maniwrt
suficient de succlint NOs@al¢f dzONdz I NI 4N ON L3t
- , Yt YENBE RS | 3INBOA ny f
a  f lelese rapid (34,6%), RSONG 2 R2NAYUNZ-ORS F 7
pe locul trseila sitlfuongYodzy NG NGA NBfIFGAF Odz Sf ¢
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Sursele de informare ale

liticienil Un alt lucru “mbucurNtor pen
politicienilor

este faptul Yede69,2 propor
politicienii citesc personal materialele

furnizat e dpainfedetaliugo kt i

53,8%
decizie, iar42,3 %f ac per sonal cercet]
¢nsNiHaflecum am v NzuetasutnNeor i ¢
categorie este ignoratN, 53,
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Cu sau fiLtrt | ege?

Rezultatele suntAsurprinzNto

Opinia popul aTi demonstreazN contrariul mul't
I a efe(_:te,lv(_a re l uate ca atare ato©t de pol it
activitnTii d . .
l obbyi kti.
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Opinia popul aTi
motivele neadopt
activitnaTii d

44%
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m Politicienii nu au dorit acest lucru

m Firmele specializate de lobby nu au dorit acest
lucru
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Cine credeTi c¢hn CredeTi c¢ch un Reg
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